Carl Steinitz

Nejlepsi definice pojmu design je od Herberta Simona: ,, Navrhuje kazdy, kdo vymysli zpiisoby jed-
nani zamerené na proménu stavajicich situaci v situace preferované “ (Herbert Simon — The Sciences
of the Artificial, 1968).

Pochazim z odborného kulturniho prostiedi, ve kterém jsem zacal jako student na fakulté architek-
tury. Poté jsem studoval méstské a regionalni planovani a urbanismus, prednasel jsem na katedre
krajinné architektury a po vice nez 40 let jsem organizoval studie krajinného planovani. Pracovat
v uzemnim méritku, ve kterém jsou nezbytnosti algoritmické mysleni a schopnost vizemni analyzy, je

dle mého ndzoru a zkusenosti, velmi odlisné od toho, co uci a praktikuje vétsina planovaci. Chci se zde zabyvat proble-
matikou méritka a komplexnosti, dvou témat, ktera rozlisuji projektové cinnosti a metody jejich vuizemni analyzy. Pritom
budu zamérné zostrovat kontrasty, které jsou v bézné praxi méné patrné a jsou castéji smesovany.

wMnoho véci fungujicich v malém mé-
Fitku nefunguje v méritku velkém. “

Galileo Galilei

Problematika meéritka

Galileo m¢l v otazkach méfitka pravdu.
Mnoho metod, mnoho postupti, mnoho
napadt, které funguji v jednom méfit-
ku, nefunguji v druhém. Fakulta, na niz
pusobim, pfipravuje studenty architek-
tury, krajinné architektury, urbanismu
a méstského designu. Ve zplisobu vy-
uky pfevazuje prace v ateliérech, ve kte-
rych Celime riznym rozsahtim problé-
mil. Ateliérové prace vétSiny studentl
zaCinaji v malém, postupné nabyvaji
na velikosti a komplexnosti, ale neza-
hrnuji plny rejstiik métitek. Problémy
tykajici se krajiny zahrnuji umisténi
stavby na parcelu, navrhovani zahra-
dy a navrhovani méstského komplexu
v ekologicky problematickych lokali-
tach nebo velkého méstského parku.
Vétsina studentd, ktefi premysleji nad
krajinou, se zastavi u toho, co se da jes-
té stale povazovat za , méfitko projek-
tu“. Zastavi se na méftitku, u kterého se
predpoklada, ze ,mate” klienta, parce-
lu a plan, a ze ptipadné dojde k néjaké
realizaci. Pomérné malo studentt, ti, se
kterymi pracuji na zavér jejich ateliéro-
vé prace, uvazuje o urbanizaci a o za-
chovani kvality v regionalnim méfitku.

Mnoho lidi na svété pre-
mySli v opaéném smé-
ru: od velkého k malému.
Geografové, kulturni his-
torici, hydrologové, geo-
logové, ekologové, polito-
logové a dokonce i pravnici
a bankéfi maji tendenci vi-
dét véci a praci sméfujici
od velkého k malému a té-
méf nikdy se nedostanou
k detailim, tak dulezitym
pro architekty a krajinafe.
Otazkou je, jakou optikou
bychom na tento problém
méli pohlizet? Ja se zaji-
mam o vétsi métitka. Stra-
vil jsem dlouhou dobu praci
v uzemnim méfitku a obcas
se v projektu k otazce mé-
fitka dostanu, ale nezaby-
vam se detaily. Mam ten-
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Zaméfeni projektu se méni s méfitkem.
Ve velkém méfitku se potykate se stra-
tegii, ve stiednim méfitku s taktikou
a v malém méfitku se zabyvate detai-
ly, na nichz zde velmi zalezi. Zkuse-
na Skola méfitka kombinuje, ale musi
rozeznat, ze v krajnich polohach téch-
to dvou stupnic jsou skutecné rozdily.
Pokud ve velkém meéfitku udélate chy-
bu nebo néco $patné rozhodnete, je zde
velmi vysoké riziko Skodlivého dopadu.

Pfi praci v tomto méfitku dominuje ri-
ziko, které chcete minimalizovat. Pro¢?
Protoze krajina je rozlehla, je tu spousta
lidi, spousta penéz, spousta zmén a veét-
§i rozhodnuti jsou velmi dulezita. Vy-
hody mohou byt skv¢lé, ale rizika jsou
zde vazna.

Kdyz se poustite do mensiho métitka,
riziko klesa: Nezalezi mi moc na tom,
zda ma mij soused moderni diim nebo
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barokni zahradu. Jaké je v tom pro mé
riziko? Bude mi ale velmi vadit, kdyz
nebudu mit pitnou vodu. To je velmi vy-
znamné riziko. Cim vé&tsi je riziko, tim
VEtsi je potieba seriozni analyzy, ktera
se stava mnohem vétsi potiebou tak, jak
se riziko spojené s méfitkem zvétsuje.

Minimalizace socialnich rizik, ekono-
mickych rizik, ekologickych rizik atd.
¢ini v podstaté¢ z planu krajiny plan
obranny. Postupy pii navrhovani zde
zduraznuji alokace, rozhoduji, co kam
pujde, nebo nepijde. V rozsahu pro-
jektu na Girovni obce (nebo vétsim) do-
chazi k veétsi decentralizaci. Jsou tu
rizné profese, rozdilna obytna prostie-
di a rdzni klienti. Pfi velkém rozsahu
projektu je diraz navrhu kladen na or-
ganizaci, na to, jak se k sob¢ riizné prv-
ky vztahuji. V pfipadé malého rozsahu
projektu je duraz kladen spise na vy-
raz: jak to vypada, jaky z toho vznika
pocit? To jsou velmi odlisné véci.

Ve velkém méfitku se musite znacné
spoléhat na védu a musite mit mnohem
méfitku je pfedstava, Ze vytvorite jed-
noduchy navrh, ktery pak skutecné
uvidite postaveny, posetila — to pros-
té nefunguje. V tomto rozsahu musite
mit mnohem vice pochopeni ze stra-
ny vefejnosti, a to neni snadné. Ve vel-
kém méfitku neexistuje zadny dobie
informovany klient. V malém méfitku
obvykle existuje. Lidé oby¢ejné rozu-
méji svému vlastnimu domu; mozna
rozumi svému okoli, své ¢tvrti. Ob-
vykle vSak uz nerozuméji svému mes-
tu a urcité nerozuméji svym regional-
nim problémim. Informovat verejnost
vyzaduje v demokracii srozumitelnost
a transparentnost v hodnoceni i v pre-
zentaci. Pokud jde o proces rozhodo-
vani, existuje tu nezbytné rozdil v ro-
lich mezi experty a vuli lidu.

Nasledkem toho jsou rozhodovani
o krajiné ve velkém méfitku provade-
na odborniky, zvolenymi i nezvoleny-
mi osobami. Zvolené osoby jsou lidé,
pro které hlasujete, jsou vasi vladou.
Nezvolené osoby jsou manazeti deve-
loperskych spolecnosti, jsou to ti, kdo
maji vyrazny vliv na izemné planova-
ci rozhodnuti. Ta nejsou obvykle vy-
sledkem lidového hlasovani. V malém
meéfitku ale rozhoduji vSichni.

Tak, jak se tzemni rozsah zmensuje,
pribyva strategie zalozené vice na po-
ptavce. Mam tim na mysli, Ze klient
fekne: ,,Ja néco chci!* Vy souhlasi-
te a udélate to. Je to zalozeno na po-
ptavce, tedy na tlaku trhu. Ve velkém
méfitku jde vice o dodavku, s ¢imz
souvisi obranny charakter: musite ro-
zumét krajing, musite rozumét kultur-
nim hodnotam, musite si stanovit pri-
ority a pak je musite hajit.

V malém méfitku se mizete stat po-
véstnym tim, ze budete realizovat
nové zmeény, zatimco ve velkém me-
fitku se tim, Ze budete chranit krajinu,
povéstnym zpravidla nestanete. V tom
je velky rozdil. Dobrou analogii je
prvni termodynamicky zakon. Energie
mize byt pfeménéna na svétlo nebo
teplo nebo jakoukoli jinou kombinaci.
Energie je v naSem pfipad¢ investici
nakladt, ¢asu, vyzkumu, lidi, exper-
tiz atd. Svétlo znamena poznani, tep-
lo vzru$eni. Ve srovnani s novosti hle-
danou a vidénou v malém méfitku je
ve velkém méfitku obvykle malo toho,
co je vzrusujici.

K meéfitku se poji dalsi dilezita kom-
plikace. Existuji dva zasadné odlisné
zpusoby, jak vytvaret navrh. (Ja jsem
umyslIné€ pouzil tento kontrast s plnym
védomim toho, Ze se tyto dva zpiso-
by Casto kombinuji). Prvni zptsob je
predjimajici a deduktivni. Uprostied
noci sedite u stolu a dostanete napad.
A vidite budoucnost. Vidite budouc-
nost, a pak musite vymyslet, jak ji
uskutec¢nit. Pravdépodobné kazdy na-
vrhat m¢l mnohokrat tuto zkusenost.
Uvazovali jste o problému a vidite fe-
Seni. Pak musite vymyslet, jak ho do-
sahnout a téméf nikdy se vam to nepo-
daii. Je to tézkeé!

Druhy zptsob je prizkumny a induk-
tivni. V zasadé date dohromady soubor
problémi a moznosti — scénar. Scénar
je soubor predpokladu a politik, ktery
vas navadi do budoucnosti. V podsta-
té existuji dve cesty, jak navigovat ten-
to Tetézec scénaie. Pii prvnim (a pro
navrhate typickém) zplisobu jde ¢lo-
veék tak daleko, kam az muze, a kdyz
je konfrontovan s problémem navr-
hu, vrati se zpatky. Vy rozhodujete, ze
udélate to a to a to atd. Druhym zpa-
sobem je simultanné otestovat nékolik

ruznych kombinaci scénait a predtim,
neZ navrhnete feseni, je systematicky
porovnat. Uvédomujete si, Ze muZete
udélat to, to nebo ono; dejme tomu, Ze
udélam tohle, nebo jsem to mozna mél
udélat jinak.

At tak ¢i tak, téméft vzdy selzete, pro-
toze typicky velky plan by mohl sesta-
vat ze sekvenci dvaceti az padesati du-
lezitych rozhodnuti. A pokud dokazete
udélat dvacet spravnych rozhodnuti
naraz, mél byste se stat veleuspesnym
gamblerem v Las Vegas. Proto ¢asto
fikate: ,,Ud¢lal jsem toho dost. Neza-
jiméa mé, jakou barvu ma koberec*. To
je normalni. Je to Gloha méfitka, op-
tiky, skrze kterou nazirate na problém
a jeho feseni.

V malém méfitku je deduktivni me-
toda naprosto vhodna. Dé&jiny archi-
tektury a dé&jiny krajinné architektu-
ry jsou plné piikladi. Myslenky jako:
,Vytvoime bilou zahradu, vytvorme
okrouhlou stavbu* jsou vhodnymi in-
spiracemi. Ale ve velkém méfitku jsou
lepsi indukéni metody. Pro¢? Protoze
pokud na zacatku ucinite Spatna roz-
hodnuti, vytvofili jste pravdépodob-
nost velmi vysokého rizika. Pfred¢asna
vysoce rizikova rozhodnuti vyzaduji
nejserioznéjsi hodnotici metody.

Pfi vytvareni navrhu ve velkém méfit-
ku musite zvazit ctyfi zakladni véci.
Jednou z nich jsou dé&jiny. Musite znat
déjiny mista a zvlaste d€jiny planu da-
ného mista. Nikdy v zZivoté jsem ne-
pracoval na misté, kde by neexisto-
valy predchozi plany. A lidé, kteti je
vytvofili, nebyli hloupi.

Dalsi véci jsou fakta. Fakta se nezmé-
ni v pribéhu vaseho vlastniho planu
a vasi vlastni studie. Mohl bych pra-
covat dalsich 20 nebo 30 let a zakladni
geologické podlozi se nezméni (pokud
neni vulkanického pivodu).

Pak jsou tu konstanty, coz jsou véci,
které se prihodi v prubéhu prace
na vaSem planu. Musite si o nich vSe
zjistit, protoze pokud to neudélate, vas
plan nebude nikdy zrealizovan.

A pak zde jsou nahodilosti a nepted-
vidané situace — zde je velmi dilezi-
té zachytit hlavni ptedpoklady gene-
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rovani a jejich alternativy. Musite byt
schopni fici: bud’ tady, tady nebo tady.
Pocatecni predpoklady v fetézci scé-
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udélate prvni kroky Spatné, dopadne-
te Spatné. I pokud udélate prvni kroky
dobfe, muzete skoncit Spatné, ale mate
vetsi Sanci na uspéch (viz obr. 2).

Komplexnost

M¢ druhé téma, komplexnost, je na-
vzajem ovliviiovano s métitkem. Pred-
stavuje uroven komplexnosti, které
museji analytické metody podporuji-
ci jakykoli navrh dosahnout, obzvlas-
té ve svém chapani procesnich modeld.
Myslim, ze existuje Sest otazek, které
museji byt polozeny v ptipadé jakého-
koli konstrukéniho problému, a to v ja-
kémkoli méfitku:

» Jak by mél byt popsan stav krajiny co
do obsahu, prostoru a ¢asu? Na tuto
otazku odpovidaji reprezenta¢ni mo-
dely, udaje, o které se studie opira.

» Jak funguje krajina? Jaké jsou funk¢-
ni a strukturalni vztahy mezi jejimi
prvky? Na tuto otazku odpovidaji
procesni modely, které poskytuji in-
formace pro nekolik hodnocenti, kte-
ré jsou obsahem pro studii.

* Funguje souCasnd krajina dobie?
Na tuto otazku odpovidaji hodnoti-
ci modely, které jsou zavislé na kul-
turnich znalostech z(cCastnénych
stran s rozhodovaci pravomoci.

» Jak by mohla byt krajina zménéna,
jakymi politikami a ¢innostmi, kde

a kdy? Na tuto otaz-
ku odpovidaji mode-
ly zmény, které budou
testovany ve vyzku-
mu. Jsou to také uda-
je, které se predpokla-
daji do budoucna.

e Jaky rozdil by moh-
ly zmény zpisobit? Na
tuto otazku odpovidaji
modely dopadu, které
jsou informacemi vy-
tvofenymi procesnimi
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Obr. 3

e Jak by méla byt zmé-
néna krajina? Na tuto
otazku odpovidaji mo-
dely rozhodovani, kte-
ré, stejné jako hodnotici
modely, zaviseji na kul-
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s procesnimi modely. Kaz-

da z téchto osmi tirovni je uspotrada-
na tak, aby souhrnn¢ odpovidala kom-
plexnéjs$imu souboru otazek. Myslim,
ze ¢im veétsi je meéfitko a nasled-
né vetsi riziko, tim vice by analytic-
ké metody mély sméfovat k dosaze-
ni komplexnéjsich Grovni. V mensich
méfitcich a s mensim rizikem mohou
postacit jednodussi analytické trovné.
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* Pfimé modely se ptaji:
Co je tady? Jsou zaloze-
né na piimé osobni zku-
Senosti. Pokud jsou tu
vase nohy mokré, nesta-
véjte zde.

+ Tematické modely ptidaji
otazku: Kde a kolik?

* Vertikalni modely pridaji:
Co dalsiho?

* Horizontalni modely pfi-
daji: Jakou velikost, jaky
tvar?
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“en P | e Hierarchické modely se
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« Casové modely pridaji:

Obr. 2

Co kdyz... a kdy?

* Adaptivni modely pfidaji: Od ¢eho
a kam, k ¢emu a kam?

* Behavioralni modely ptidaji: Od ko-
ho, odkud a kdy, ke komu, kam a kdy?

Zavérem

Jaké jsou izemné analytické potieby na-
vrhaia? Vse zavisi na rozsahu a obtiz-
nosti. Neexistuje na to jedna odpovéd.
Ve své jednoduchosti mize ¢asto v pii-
padé mensich méfitek postaovat piima
osobni zkusenost navrhare, a to bez ja-
kékoli formalizované analyzy. V opac-
ném extrému, ve velkém méfitku, bude
zapotiebi velmi komplikovaného a na-
kladného usili, které i piesto mize
byt provazeno nedostatkem pochope-
ni ze strany vefejnosti. Resit toto dile-
ma a rozhodovat o vhodnych metodach
a urovnich jejich obtiznosti vyzaduje
usudek a zkuSenosti — v tuto chvili ne-
existuje zadny jiny zptisob (viz obr. 3).

Je zde ale jedna potencialné dulezi-
ta studie, ktera miize byt z této situace
odvozena. Existuje mnoho procesnich
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modeld, jakymi jsou eroze, hydrologie,
vyvoj lest, dopravni ruch, zne¢isté-
ni ovzdusi, hluk a vizualni preference.
Porovnavani efektivity a G¢innosti pro-
cesnich modelti v riznych méfitkach
a Urovnich obtiznosti by mohlo vést
k lep$imu porozuméni toho, které kom-
binace jsou nejvhodnéjsi pro jaky pro-
blém navrhu. Tento srovnavaci vyzkum
a vysledna schopnost kategorizovat po-
uzitelnost mnoha jiz existujicich ana-
lytickych modela by byly vyznamnym
krokem vzhledem k tématu tohoto ¢lan-
ku. Jisté by to usnadnilo praci velmi §i-
roké komunité navrhaii (viz obr. 4).

wJe priznacné pro poucenou mysl
spokojit se se stupném piesnosti, kte-
ry povaha subjektu pripousti a niko-
li hledat presnost tam, kde je moziné
pouze pribliiit se pravde. “

Aristoteles
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ENGLISH ABSTRACT

About the Scale, Complexity and Necessity of Spatial Analysis, by Carl Steinitz

The best definition of the term design is that given by Herbert Simon: ,,Everyone designs who devises courses of action
aimed at changing existing situations into preferred ones.” (Herbert Simon: The Sciences of the Artificial, 1968.) The author
of this contribution comes from a professional and cultural background, having started as a student at the Faculty of Archi-
tecture before going on to study urban and regional planning. As lecturer at the Department of Landscape Architecture, Mr
Steinitz was in charge of studies in landscape planning for more than 40 years. In his opinion and experience, to work suc-
cessfully within a spatial scale comprising algorithmic thinking and the ability to perform spatial analysis is very different
from what is now taught and used in practice by most planners. Dealing with the problems of scale and complexity means
tackling two special topics under which varied design activities and methods of spatial analysis are distinguished. Contrasts
lacking clarity or even confused in practice are intentionally highlighted in this reflection.
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